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Актуальність. В останні роки в Україні спостерігаються зміни в освіті, мета яких — підвищення
якості освітніх послуг та рівня здобутих знань, дотримання міжнародних освітніх стандартів, рівний доступ до
якісної освіти, відстеження стану освітньої галузі та її складових з метою подальшої корекції, можливість про
довжувати освіту протягом життя. Такі зміни відбуваються відповідно до освітньої політики країни, яка базу
ється на державному законодавстві (Указ Президента України «Про Національну доктрину розвитку освіти»,
закони України «Про освіту», «Про загальну середню освіту», положення «Про загальноосвітній навчальний
заклад», постанова «Про порядок зовнішнього оцінювання та моніторингу якості освіти»). 
Моніторинг якості загальної середньої освіти, завдяки якому отримуються дані про функціонування освіт
ньої системи з метою безперервного відстеження її стану і прогнозу розвитку, є комплексним і має різні сфе
ри функціонування відповідно до поставлених цілей [3]. Одна з функцій моніторингу — отримання даних про
результати навчальних досягнень учнів з метою їх порівняння, подальшого аналізу, оприлюднення та обґрун
тування необхідної корекції. Процедура отримання результатів академічних досягнень здійснюється шляхом
оцінювання учнів. Серед багатьох існуючих видів оцінювання навчальних досягнень в зарубіжній практиці —
поточного, підсумкового, формуючого, прогностичного, освітнього поступу, а також новітніх: автентичного,
оцінювання учнівських компетенцій і портфоліо — суттєвим виступає оцінювання когнітивних результатів.
При такому оцінюванні враховуються психометричні характеристики учнів, якот: здатність до судження або
самооцінювання власного прогресу, що сприяє моделюванню процесу викладання і корегуванню індивідуаль
них результатів учнів відповідно до національних стандартів.
В Україні отримання результатів навчальних досягнень на державному рівні шляхом оцінювання в рамках мо
ніторингу якості освіти носить фрагментарний характер. Основним видом такого оцінювання учнів виступає зов
нішнє незалежне оцінювання (ЗНО), яке надає інформацію про навчальні здобутки учнів і можливість отримати
вищу освіту відповідно до отриманих результатів оцінювання. Результати ЗНО використовується для подальшо
го аналізу результатів навчальних досягнень, враховуючи тип місцевості (місто або сільська місцевість), тип шко
ли (загальноосвітня, спеціалізована та ін.) та деякі інші показники. Дослідження демонструють, що в нашій краї
ні поки що відсутні національні моделі оцінювання, які б надавали змогу як дослідити рівень навчальних
досягнень учнів, їхні потенційні можливості, так і окреслити подальші форми корекції. Так, дослідники Л. Кашка
рьова, В. Ландсман, І. Пєтухова, Т. Пушкарьова, М. Туров представляють моделі оцінювання та тестування з ви
користанням мотиваційноціннісного, організаційнозмістового, результативного, прогностичного компонентів
моніторингу. У їхніх роботах представлено систему психологопедагогічного моніторингу навчальних досягнень
учнів основної школи з урахуванням таких вимірювальних показників, як обсяг довільної уваги, продуктивність
словеснологічної довільної довготривалої пам’яті, оцінювання творчих здібностей учнів та ін. Але загалом такі
моделі оцінювання не використовуються системно в процесі моніторингу якості освіти, а існуючі моделі не вико
ристовують в повному обсязі всіх характеристик та не зорієнтовані на аналіз когнітивних результатів учнів. Тому
вивчення досвіду країн, зокрема США, де така система працює, на нашу думку, є актуальним.
Мета нашої статті — дослідити сутність поняття «когнітивний» і визначити роль когнітивного компонен
та в процесі моніторингу якості освіти. Поставлена мета зумовила такі завдання: проаналізувати тлумачення
терміна в різних аспектах — загальному, психологічному і педагогічному — та визначити його компоненти,
функції і місце в процесі моніторингу якості освіти.
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Як зазначають дослідники, оцінювання є комплексним вимірюванням, що складається з аналізу когнітив
них і некогнітивних компонентів. Вимірювання рівня академічних досягнень, обробка і шкалювання резуль
татів, аналіз змістовного компонента знань та вмінь учнів з певного предмета є когнітивним компонентом мо
ніторингу якості освіти. Аналіз іншої інформації про учнів, учителів, керівників шкіл та їх демографічних
характеристик, специфіки освітнього процесу, виокремлення факторів, що впливають на результати академіч
них досягнень, є некогнітивним компонентом моніторингу [8].
Освітнє оцінювання, яке використовує когнітивний компонент психології, включає результативні моделі
навчальних досягнень і характеризує різні аспекти знань. Доведено, що не завжди ціль вимірювання є прозо
рою: те, що респондент знає і може виконувати, може бути неповною інформацією контексту оцінювання і здо
бутків учня. Тому виникає необхідність застосування концептуальної моделі, яка характеризує різні аспекти
знань та вмінь і є валідною інформацією про учнівські досягнення, враховуючи їхні різноманітні здібності.
Такою моделлю в зарубіжній практиці виступає оцінювання та моніторинг когнітивних результатів.
За визначенням А. Тайджмана, когнітивний компонент охоплює аспект змісту навчання і аспект процесу
навчання: «На загал систему моніторингу формують так, щоб виміряти два аспекти успішності учнів у якійсь
галузі навчальної програми: аспект змісту і аспект процесу. Перший охоплює знання та розуміння фактів, по
нять і принципів, які складають сферу даного предмета. Вимір процесу стосується навичок, процесів і спосо
бу дій, потрібних, щоб ефективно використовувати й застосовувати знання й розуміння предмета. Разом взя
ті, ці два виміри лягають в основу матриці змісту за навичками, яка допомагає створити інструмент
моніторингу когнітивних результатів. Запитання чи завдання укладають так, щоб отриманою інформацією
про досягнення учнів можна було заповнити матрицю» [4, 172—173].
Для визначення сутності терміна «когнітивний» необхідно звернутись до його трактування. Аналіз джерел
надає змогу виокремити походження терміна (від англ. cognition) та його тлумачення в загальному, педагогіч
ному і психологічному значенні. Прикметник «когнітивний» (cognitive) походить від іменника «когнітив
ність» (cognition) і в загальному значенні має таке тлумачення: сognition — 1. пізнавальна здібність; 2. знання,
пізнання; 3. продукт процесу пізнання, пізнання за допомогою висновків; сognitive — пізнавальний [1; 265].
Психологічне тлумачення терміна «когнітивний» представляє «Енциклопедія освіти»: «Когнітивний стиль —
система притаманних індивідові способів пізнання, характерних для нього стратегій сприймання, запам’ято
вування, мислення, розв’язування задач. К. с. не впливає безпосередньо на успішність діяльності, він визначає
їх манеру, спосіб, шлях до мети» [2, 401]. У педагогічному значенні цей термін походить від поняття «когнітив
ність» та є структурним компонентом метакогнітивності. 
Термін «метакогнітивність» та його теорія були започатковані Джоном Флавеллом (США) на початку 70х рр.
ХХ ст., базуючись на дослідженнях терміна «метапам’ять». Флавелл розглядав метакогнітивність як учнівські
знання про їх власні компетенції і пов’язував її з розвитком особистісних знань про «можливість до навчання» зав
дяки розумінню метакогнітивності як риси навчання. Флавелл наголошував на важливості такого розуміння ме
такогнітивності, особливо з погляду постійних змін технологічного світу, коли для особистості не тільки неможли
во оволодіти всіма існуючими знаннями, але також важко визначити, які знання у майбутньому будуть
необхідними. Пізніше автор довів, що основи метакогнітивності полягають у сутності навчальних програм школи
і якості самої школи, оскільки тільки школи з якісною освітою можуть надавати можливості до самосвідомого
навчання. У подальших дослідженнях американських учених було доведено, що центральною позицією в теорії
метакогнітивності є освіта вчителя, яка має особливе значення для цілеспрямування вчителів у їхніх спробах по
будувати мікроклімат у класі, який фокусується на творчій і креативній стратегії навчання. Також розвиток мета
когнітивної теорії був пов’язаний з необхідністю покращення навчальних досягнень шляхом участі у розвитку уч
нівських компетенцій і з поширенням інтересу до когнітивних теорій навчання [6].
Тлумачення терміна «метакогнітивність» мало свою еволюцію. Флавелл був першим, хто представив ви
значення терміну «метакогнітивність» як знань, які є об’єктом навчання і регулюють будьякий аспект когні
тивного пізнання. Зважаючи на те, що основним компонентом теорії метакогнітивності виступають знання
особистості, у подальших дослідженнях учені Brown та Baker підкреслили різницю між статичними і стра=
тегічними знаннями. Статичні знання, за їх визначенням, — це те, що індивідуум може виразити словами і
сформулювати у власну думку; стратегічні знання складаються із стратегії, яку людина використовує, щоб
регулювати конкретну когнітивну діяльність. Ці стратегії складаються з планування того, як почати або про
довжувати власне мислення, передбачення — розмірковування, наскільки щось можливо запам’ятати або зро
зуміти, або скільки часу потрібно для виконання конкретного когнітивного завдання, здогадки — намагання
відповісти до досягнення певного когнітивного рішення, моніторингу — постійного відстеження і розмірко
вування про прогрес у досягненні якоїсь когнітивної мети. Тому тлумачення базового компонента метакогні
тивності було представлене як комплекс двох складових: 1) обізнаність щодо того, які навички та вміння,
стратегії та ресурси необхідні для ефективного виконання завдання; 2) можливість використовувати саморе
гуляторні механізми для успішного завершення завдання [7]. Пізніше ці два компоненти отримали назву
самооцінювання і самоуправління компетенцією.
Як зазначає P. Noushed, дослідники Babbs та Moe (1983), базуючись на теоретичних дослідженнях Flavell,
Baker та Brown, представили модель метакогнітивності, пов’язану специфічно із завданнями з читання. Вони
наголосили на тому, що певні стратегії, які традиційно використовувались при навчанні критичного читання,
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зараз отримали іншу трактовку — «метакогнітивні навички», тому що вони можуть бути свідомо викликани
ми читачем для фокусування на важливому змісті в процесі всеохоплюючого моніторингу. Ці навички вклю
чають такі дії читача: 1) свідомий намір контролювати процес читання; 2) встановлення цілі в процесі читан
ня; 3) фокусування на метакогнітивних знаннях; 4) планування, регулювання і моніторинг процесу читання;
5) періодичне оцінювання прогресу в читанні. 
Також було звернено увагу на різницю між когнітивним завданням — запам’ятовуванням речей, вивчених
раніше, і які можуть допомогти у вирішенні поточних завдань або проблем, і метакогнітивним завданням —
моніторингом і управлінням процесом вирішення проблеми або завдання, роблячи наголос на важливості на
вчання більш, ніж на обдумуванні [7].
Отже, підсумовуючи вищенаведене, тлумачення метакогнітивності можна представити так: «Метакогні=
тивність — комплексне утворення, притаманне індивідові, що складається із знань, які є об’єктом навчання,
свідомого розуміння обраної стратегії навчання, можливості обговорення, аналізу і узагальнення навчальних
завдань і моніторингу навчальної діяльності». 
Як було зазначено вище, когнітивність є компонентом метакогнітивності, тому необхідно визначити сут
ність цієї складової. Аналіз літератури дав змогу визначити когнітивність як цілеспрямоване обдумування, що
базується на експериментальних даних, про спосіб навчальних дій у реальному світі. Цей зв’язок можна пред
ставити так: метакогнітивність когнітивність реальний світ. Флавелл зазначив, що когнітивні стра
тегії полегшують навчання, а метакогнітивні стратегії полегшують процес моніторингу начального процесу.
Отже, ключова характеристика, яка розрізняє когнітивну і метакогнітивну діяльність індивіда, на нашу
думку, полягає у тому, що метакогнітивне усвідомлення включає критичний огляд навчального процесу з ме
тою виокремлення важливих пунктів наступних дій, визначаючи зроблені помилки, виокремлюючи зв’язок і
роблячи поєднання між внутрішнім розумінням і результатом навчання; когнітивність — цілеспрямоване об
думування навчального завдання. Так, вирішення математичної задачі є когнітивним процесом, який викори
стовує когнітивні стратегії (додавання або використання відсотків), а метакогнітивна поведінка є відбором і
використанням цих когнітивних стратегій (наприклад, якщо ця стратегія не працює, що я знаю про іншу, яка
допомогла б мені виконати завдання?). Доведено, що метакогнітивність пов’язана із соціальним контекстом і
вольовими здібностями індивіда. Соціальний контекст — клас та мікроклімат у класі; особисто пережитий
досвід індивіда та інші його аспекти — попередні знання, здібності, шляхи мислення, які мають перевагу, цін
нісне ставлення до навчання й очікувані результати — разом із вольовими здібностями впливають на процес
навчання, а тому і на продукт або результат навчальної діяльності. 
Аналіз літератури також дав змогу виокремити і узагальнити компоненти та функції метакогнітивності.
Відповідно до моделі Флавелла, яка вважається класичною, метакогнітивність складається з метакогнітивних
знань (декларативний компонент) і регуляції (процедурний компонент). Метакогнітивні знання відносять
ся до знань про когнітивні завдання, стратегії і знання учнів про себе і людей. Регуляція відноситься до моні
торингу і контролю власних когнітивних процесів під час навчання [6]. Додатково до цих двох компонентів
останні здобутки показують, що метакогнітивні знання потребують компетенції (вміння застосовувати певні
стратегії навчання) у їх використанні [5, 9]. Іншими важливими компонентами метакогнітивності дослідники
вважають вимірювання або усвідомлення результатів навчання і особистий досвід індивіда. Така метакогні
тивна діяльність є всебічним судженням про продукт навчальної діяльності, що надає зворотний зв’язок учне
ві у виборі та використанні стратегій, які ведуть до удосконалення його метакогнітивних знань.
Сучасні моделі метакогнітивності включають не тільки суто когнітивні процеси, але й мотиваційні. Традицій
на когнітивнометакогнітивна модель виокремлює мотиваційнометакогнітивний підхід, щоб пояснити розвиток
та успіх у навчанні школярів. Така мотиваційна модель включає самоефективність та ціннісне ставлення до на=
вчання. Дослідження доводять, що учні з високою самоефективністю демонструють більш якісні навчальні стра
тегії та більше здатні до самомоніторингу своїх навчальних результатів. Ціннісне ставлення до навчання є най
кращим показником використання когнітивних і регулятивних стратегій навчання, які розвиваються з віком та
відрізняються за статтю. Відповідно до такої традиційної моделі науковці виокремлюють три типи мислення:
метакогнітивні знання (що індивід знає);
метакогнітивні вміння (яку стратегію зараз використовує);
метакогнітивний досвід (теперішній когнітивний стан індивіда).
За визначенням P. Noushed, метакогнітивність використовується стосовно обізнаності індивідуума про
власне мислення, оцінювання такого мислення і регуляцію цього мислення. Відповідно виокремлюють три
функції метакогнітивності: обізнаність, оцінювання і регуляцію. 
Функція метакогнітивної обізнаності використовується стосовно індивіда для визначення його сукупних
знань і спроможності (обізнаності) обрати відповідну стратегію для вирішення навчального завдання.
Функція метакогнітивного оцінювання використовується для визначення ефективності мислення індиві
да та вибору стратегії його мислення і можливості судження.
Функція метакогнітивної регуляції відбувається при використанні індивідом своїх метавмінь та метанави
чок щодо своїх знань та мислення. Метакогнітивна регуляція по суті є комплексним утворенням, що склада
ється із: 1) знань індивіда про себе і необхідні навчальні стратегії, включаючи як та чому потрібно використо
вувати саме ці стратегії, і 2) вміння використовувати практичні навички — планування, самоконтроль,
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ставлення цілей навчання — для оптимізації застосування власних когнітивних ресурсів [7]. Доведено, що ко
ли мислення є метакогнітивним, учні здатні використовувати набуті знання, оцінювати та регулювати власні
процеси мислення. Тому виникає необхідність відстеження того, чи є мислення учня метакогнітивним, що са
ме здійснює оцінювання та моніторинг когнітивних результатів при проведенні моніторингу якості освіти.
Висновки. Одна із функцій моніторингу — отримання даних про результати навчальних досягнень, що здій
снюється шляхом оцінювання. Відповідно до поставлених цілей існують різні типи освітнього оцінювання — по
точне, підсумкове, формуюче, автентичне, портфоліо та ін. Оцінювання когнітивних результатів є оцінюванням
сутності набутих знань та специфіки процесу навчання, а також аналізом навичок, процесів і способу дій, прита
манних індивідові, потрібних для ефективного використання й застосування знань і розуміння предмета.
Термін «когнітивний» має загальне, психологічне і педагогічне тлумачення. У загальному значенні термін
тлумачиться як пізнавальна здібність або продукт процесу пізнання; у педагогічному значенні «когнітивний»
походить від «когнітивність» і є компонентом метакогнітивності. Метакогнітивність розуміється як комплекс
не утворення, притаманне індивідові, що складається із знань, які є об’єктом навчання, свідомого розуміння
обраної стратегії навчання, можливості обговорення, аналізу і узагальнення навчальних завдань і моніторин
гу навчальної діяльності. Як компонент метакогнітивності когнітивність — цілеспрямоване обдумування, що
базується на експериментальних даних індивіда про спосіб навчальних дій у реальному світі. Такий зв’язок
представлений так: метакогнітивність когнітивність реальний світ.
Компонентами метакогнітивності є метакогнітивні знання (декларативний компонент) і регуляція (процедур
ний компонент), компетенція у використанні навчальної стратегії, самоефективність учня та його ціннісне ставлен
ня до навчання. Відповідно виокремлено три функції метакогнітивності — обізнаність, оцінювання і регуляція. 
Якщо учень здатен застосовувати власні когнітивні ресурси, його мислення є метакогнітивним, що надає
змогу використовувати набуті знання, оцінювати та регулювати власні процеси мислення.
Отже, когнітивний компонент моніторингу якості освіти — комплексне вимірювання змістовного компо
ненту знань та вмінь учнів з певного предмета та оцінювання здібностей учнів у використанні певної навчаль
ної стратегії, можливості аналізувати, узагальнювати та висловлювати власну думку, відстежувати прогрес у
навчанні та застосовувати набуті знання. Тому важливим для України ми вважаємо впровадження оцінюван
ня, яке враховувало б не тільки перевірку змісту набутих знань, але й процес та специфіку навчання.
Подальших досліджень, на нашу думку, потребує вивчення досвіду щодо специфіки укладання завдань при
проведенні моніторингу когнітивних результатів, які висвітлюють аспекти сутності набутих знань та демон
струють здібності й особливості мислення учнів.
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